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1.
Likumprojekta
“Civilas savienibas likums”
izskatiSana pirms iesniegSanas Saeima

J. Jurass atklaj Juridiskas komisijas (turpmak — Komisija) sédi. Parbauda Komisijas loceklu
kvorumu, saucot katra deputata uzvardu. Sadi deputati mutiski apliecina savu piedali$anos
Komisijas s€de&: Juris Jurass, Janis Iesalnieks, Valérijs AgeSins, Janis Butans, Aivars Geidans,
Inese Libina-Egnere, Maris Micerevskis, Ivans Ribakovs, Edgars Tavars, Inese Voika.

J. Jurass aicina turpinat darbu ar darba kartibas jautajumu — likumprojekta “Civilas savienibas
likums” izskatiSanu pirms ta iesniegSanas Saeima. Informé, ka Komisija uzsaka likumprojekta
izskatiSanu 1.marta s@d€, tacu l€mumu nepiené€ma. Aicina turpinat uzklausit klatesoSo
viedoklus un jautajumus par sagatavoto likumprojektu, vispirms izteikties, komentét uzdot
jautajumus visus, kuriem bija v€lme izteikties, tad — Tieslietu ministriju atbildét uz
jautajumiem.

Ka pirmo aicina izteikties K.Herbstu.

K. Herbsts izsaka repliku par apgalvojumiem, kas izskan&jusi pagajusa Komisijas séde: ka
likumprojekts ir unikals, ka ta tapSana nav izmantots nekads cits esoSs reguléjums (arvalstu).
Izsaka komentarus attieciba uz minéto: ir pétijis likumprojekta anotaciju, ka ari pasu
likumprojektu. Secina: ar nelielam, dazas vietas nebitiskam izmainam, ir nokopetas
Civillikuma apak$nodalas, kas regulé laulato personiskas un mantiskas tiesibas. Pamato savu
argumentu, ver§ uzmanibu uz Civilas savienibas likumprojekta (turpmak — CSL) 7.pantu, kas
pec bitibas atbilst Civillikuma (turpmak — CL) 35., 37. un 38.pantiem, ar izn€mumu, ka laulibas
(atSkiriba no civilas savienibas) nevar noslégt viena dzimuma personas. Tapat salidzina CSL
10. pantu ar Notariata likuma 325. pantu par SkirSanu, uzskata, ka reguléjums ir identisks ar
Skir§anu pie notara. Salidzina CSL 13.pantu par kopigo majsaimniecibu, uzskata, ka tas apvieno
CL 84.pantu un 85.pantu, CSL 14.pantu ar CL 87.panta pirmo dalu, CSL 15.pantu ar CL
88.pantu, CSL 16.pantu ar CL 89.panta pirmo dalu, CSL 17.pantu ar CL 89.panta otras dalas
regulgjumu, CSL 18.pantu ar CL 90.panta otro dalu, CSL 19.pantu ar CL 95.pantu, CSL
20.pantu ar CL 96.pantu un 98.pantu. Papildus tam norada uz CSL anotacija paredzg&to, ka var
tikt apsvérta civilo savienibu dalibnieku likumiska mantoSana. Arl par uzvarda mainu
K.Herbsts atsaucas uz anotacija minéto par to, ka butu jaizskiras par pusu tiesibam izraudzities
vienas puses uzvardu. Retoriski jauta: kada ir atSkiriba civilai savienibai no laulibas? Secina,
ka vieniga atSkiriba ir tas, ka atmests pienakums biit savstarpgji uzticigiem un pienakums dzivot
kopa. Izsaka viedokli, ka — ar it ka pamainitu likuma nosaukumu (ieprieks - Partnerattiecibu vai
Kopdzives likums) tiek virzits tas pats likumprojekts, un, redzot minéto salidzinajumu, uzskata,
ka normas ir identiskas laulibas reguléjumam, tad€jadi apSauba, ka Sis regul&jums nekada veida
neattiecas uz laulibu, ka tas nekada veida neattiecas uz CL Gimenes tiesibu dalu. Uzskata, ka,
nosaucot paradibas/fenomenus cita varda, tas nemaina to biittbu. Norada, ka sakritibas ir



acimredzamas un tas apstiprina bazas, ka Sis likums ir ka Trojas zirgs, kas 1saka vai garaka
nakotné biis ka placdarms vai atspériena punkts pret Satversmes 110. panta nostiprinato laulibas
instithitu, tapéc K.Herbsts ka Tieslietu ministrijas darba grupas dalibnieks un NVO parstavis ir
pret Sadu likumprojektu.

J.JJura$s secina, ka K.Herbsta izteiktais bija ka komentars, bet jautajumi netika uzdoti
likumprojekta sagatavotajiem. Turpinajuma dod vardu D.Palcevskai.

D. Paldevska izsaka komentarus uz dzird@to: apstiprina, ka likumprojekts piedava lidzigus
satura jautajumus, kadi ir atrodami CL Gimenes tiesibu dala gan attieciba uz laulibas
noslégsanu, gan ari uz laulato mantiskajam attiecibam, bet uzsver, ka Sis CSL piedava
autonomu rezimu, kur§ pastavétu paraléli CL reguléjumam, un kur$ raditu STm personu
savienibam autonomu attiecibu ietvaru (kas likumprojekta - civilas savienibas). Uzsver, ka
jautdjums ir par to — saglabat lidzibas. Ka pieméru izcel piedavato Skérslu jautajumu (kadi
skeérsli ir paredzeti CSL, lai noslégtu civilo savienibu): ja kads no SkérSliem ir lieks, vai,
iesp&jams, ir jabut vairak SkérSliem — uzsver, ka nav problémas to risinat. Par mantiskajam
attiecibam vér§ uzmanibu, ka attieciba uz to tika meginats piedavat musu tiesibu sist€émai
pazistamus risinajumus, un paru attiecibas mantiskas attiecibas nav iesp&jams noregulét loti
daudz un dazados veidos, bet uzsver, ka ir diezgan lielas atskiribas starp piedavato CSL un
regulegjumu CL attieciba uz laulato mantiskajam attiecibam. Ka pieméru izcel Civillikuma
paredzgto, ka laulato mantiskajas attiecibas ir tadi jautajumi ka - [idzekli ieprieksgjas labklajibas
limena uzturéSanai pie laulibas SkirSanas gadijumiem, laulato tiesibu ir paredzets mantot uz
likuma pamata, u.c. — ir dazadas opcijas par laulato mantisko attiecibu reZimiem, ko var veidot
personas, kas ir lauliba. Norada, ka $adas iespgjas nav piedavatas CSL: te ir piedavats tikai
viens likumiskais attiectbu modelis, un tas nav tads, ka pastav laulato mantiskajas attiecibas,
tam CSL biitiba ir piedavats loti minimals mantisko attiecibu reZims. Norada, ja ir konkréti
priekslikumi, kadam vajadzetu biit §Tm attiecibam savadakam, tad nav problému tos piedavat
un par tiem diskut€t — uzsverot, ka lidzibas ir, bet piedavatais rezims ir autonoms un atskirigs,
un par konkrétiem aspektiem noteikti ir iespejams diskutét, mekléjot labakos risinajumus.
J.Jurass dod vardu K.Licei.

Latvijas parstave Eiropas Cilvektiesibu tiesa K.Lice izsaka nozglu, ka nav vargjusi piedalities
iepriekseja Komisijas s€de. Izsaka atbalstu likumprojektam no Latvijas starptautisko saistibu
viedokla un izcel divus galvenos apsvérumus:

1) no Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas (Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas) un Eiropas Cilvéktiesibu tiesas (turpmak-ECT) prakses viennozimigi izriet, ka
tiesibas uz gimenes dzives neaizskaramibu piemit visam gimeném, taja skaita arT tam, kuras
nav balstitas lauliba: Sis projekts (ka Satversmes tiesa to ari savos spriedumos ir noradijusi)
veicinas tiesibu uz gimenes dzives neaizskaramibu nodroS§inasanu, jo valsti vél viena grupa
gimenu biis redzamas §1 varda telainaja nozimé — tas bus gimenes, kas bis fiksétas ne tikai
laulibas forma; — uzsver, ka no Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas un starptautisko tiesibu
viedokla projekts ir noteikti atbalstams;

2) No Satversmes tiesas spriedumu izpildes viedokla izsaka vertejumu, ka $is ir pareizais solis
tam, lai likumdevgjs izpilditu savu pienakumu un nodroSinatu gimenes dzives aizsardzibu
dazada veida gimeném, ne tikai lauliba balstitajam. Konceptuali izsaka parliecinoSu atbalstu
projektam.

Nakamo J.JuraSs aicina izteikties A.Irbi.

A.lIrbe izsaka jautajumu Tieslietu ministrijas parstavjiem, atsaucoties uz Francijas pieredzi, ka,
ieviesot l1dzigu regul&jumu, ta rezultata lielaka dala, kas to izmantoja, bija heteroseksualie pari,
nevis homoseksualie pari. Izcel, vinasprat, centralo jautajumu, kas biitu uzdodams: kada veida
Sis likums ietekm@s laulibu, ka tas ietekmés pret€jo dzimumu savienibu un vinu bérnus. Uzsver,
ka Parresoru koordinacijas centrs vairakkart ir pasiitijis petijjumu par kopdzivi un par bérniem
saistiba ar demografiskajiem raditajiem valsti, kuru uzlabosana ir izvirzita ka viena no Latvijas
absolutajam prioritatém. Atsaucas uz 2015. gada $adu pétijumu, kas skaidri parada, ka tiesi
atraSanas laulibas attiecibas starp abiem partneriem ir tas faktors, kas biitiski ietekmé& b&rnu



skaitu: ja sieviete ir laulajusies ar virieti, tad ir ticamak, ka sievietei biis vairak neka viens
bérnins, jo — sieviete jltas drosak, partneriem viens otram apsolot uzticibu un palikt kopa ka
slimibas, ta — b&das, u.t.t. Uzskata, ka, domajot no valstiska viedokla, ir jadebate, ka $ads
institiits ietekmé&s demografiskos raditajus, stabilitates raditajus un visas valsts attistibu Saja
virziena. Uzskata, ka koncentré$anas ir uz homoseksualiem pariem, noradot, ka ta ir neliela
dala, pauzot uzskatu, ka ne visas personas ar homoseksualu dzivesveidu vélas izveidot $adas
savienibas. Aicina Tieslietu ministriju komentet par laulibu.

J.Jurass aicina izteikties Tieslietu ministrijas parstavjus.

D.Paléevska uzsver, ka Sis projekts nav laulibas apdraud€jums, bet — par cilvéka brivibu
izveleties veidot tadus personu savienibu veidus, kadus tie uzskata par atbilstoSiem vinu
attiecibu veidiem. Tieslietu ministrija iestajas par to, lai personas ir maksimali aizsargatas
jebkuras attiecibas, kuras tas ir. Norada, ka ir cilvéki, kas neizv€l€sies laulibu dazadu
apsverumu dgl, kas nenozimg, ka personu attiecibas nebiis bérni. Tieslietu ministrijas v€lme ir,
lai personam ir vairaki modeli, kurus tas var izvéleties, lai veidotu savas attiecibas un lai
padaritu savas attiecibas redzamas valstij. Norada, ka Sis projekts ir versts uz to, ka piedava
registrétu attiecibu modeli. Atsaucas uz citu valstu pieredzi, kad papildus registrétajam
attiecibam tiek pieskirta nozime ar1 faktiskajam attiecibam, pieskir attiecibu aizsardzibu arT tad,
ja personas pastav nekada veida neregistrétas attiecibas. Uzskata, ka galvenais Tieslietu
ministrijas un valsts mérkis ir piedavat personam dazadas izvéles, zinot, ka personu izvéles ir
dazadas, - tas var biit neracionalas, ne vienmer balstitas loti racionalos apsvérumos par vienu
vai otru savas dzives izvéli, tapec likums veidots un vienlidz pieejams tiesi heteroattiectbam.
Aicina ari Tiesibsargu un Ministru kabineta parstavi nokomentét vél vienu aspektu: kad valsts
piedava v&l vienu savienibu veidu, tad valsts vairs nevar izveélgties, vai $is personu savienibu
veids ir pieejams tikai viena dzimuma personam, vai pret€ja dzimuma personam, un izsleégt
kadas personas no iesp€jas veidot §Ts savienibas tiesi uz dzimumu aspekta: ja valsts izSkiras
veidot §adu civilo savienibu attiecibu modeli, tad talak ir saistoSa art ECT prakse, kas nelauj
valstij atvert vai veidot §adus jaunus personu savienibu veidus tikai ekskluzivi viena dzimuma
personu attiecibam, lai par€jiem (heteroseksualiem) pariem pastavetu tikai laulibas institiits,
tapéc civilas savienibas piedavatas bez dzimuma kada krit€rija — tas ir pieejamas ka
viendzimuma, ta — heteroattiecibam, un personas izdaris savas izv€les, balstoties uz to
emocionalajiem un privatajiem apsvérumiem, un, jo vairak izvéles iesp€jas un aizsardziba tam
sekos, jo rezultata vairak Latvijas sabiedriba bis ieguvusi no ta.

Turpinajuma J.Jurass aicina izteikties Tiesibsarga parstavi [.LoSaku.

Tiesibsarga biroja varda |. Losaka izsaka atbalstu likumprojektam, izsaka komentaru par
ietekmi uz tradicionalo gimeni, laulibu un demografiju: cienot izskan&jusos viedoklus, uzsver,
ka Sobrid, kad neeksisté partnerattiecibu reguléjums, daudzi pari izvélas neregistrét laulibu, un
Sajas attiecibas dzimst beérni. Nezinot iemeslus tam, kapéc cilveki izvelas laulibu neslégt, kapéc
sievietes izvelas biit attiecibas ar cilvékiem, kas nev€las noslégt laulibu, uzsver, ka tada ir
realitate. Neuzskata, ka §1 likumprojekta, reguléjuma esiba kaut kada veida So situaciju
pasliktinas, tapec aicina situaciju nedramatizet. Uzskata, ka tas, ja §is tiesibas tiks pieskirtas
cilvékiem, kas nav vélgjusies noslégt laulibu, to nevélas, - tas nekada veida neietekmés tos, kas
to velas, kas to grib un to noslégs, uzsverot, ka vienmér ir ikkatram cilvékam briva griba izbeigt
attiecibas, kuras vins$ nejutas dross.

J.lesalnieks pauz mulsumu, ka tiek veidots treSais Gimenes tiesibu institiits ar loti lidzigu
raksturu, kas ir ar registraciju: uzskata, ka tas nekada veida neatbild uz tam problémam, kas ir
radusas, cilvékiem dzivojot neregistréta kopdzivé. Norada, ka arl §is piedavatais civilas
savienibas institlits paredz registré$anos, proti - pie notara, pauzot uzskatu, ka $is process ir
dargaks neka dzimtsarakstu nodala. Jauta darba grupai — vai tika apsverta iesp&ja neveidot jaunu
tiesibu institiitu, kas paredz registréSanos, bet - attistit jau esosu tiesibu instititu, proti,
saderinasanos, ka ari - vai tas tika apsverts darba grupa un kapéc $ads risinajums - attistit
saderinasanas institiitu - tika noraidits.

J.Jurass aicina izteikties Tieslietu ministrijas parstavjus.



D.Palcevska atbild, ka attieciba uz saderinasanos, tad Tieslietu ministrijas mérkis bija izpildit
Satversmes tiesas spriedumu, piedavajot iesp&ju personam, kas vélas izveidot gimenes
attiecibas un radit tas redzamas valstij - lai STm personam $ada iesp&ja biitu. Izcel to ka galveno
apsveérumu, un saderinasanas ir saistita ar talaku laulibas noslégsanu, un tas nekada veida
nerisinatu viendzimuma paru iesp&jas registrét savas attiecibas un padarit tas redzamas valstij.
Tapec izcel So ka primaro uzdevumu, kura izpildei veltits Sis likumprojekta, lai dotu iesp&ju
tam personam, kas vélas registrét savas attiecibas, padarit tas redzamas valstij, lai tam biitu
piedavats Sis reguléjums. Piekrit J.Iesalnickam, ka nakamais solis biitu ieraudzit ari tas
attiecibas, kad personas dzivo faktiska kopdzive, bet ka prioritaro izcel jautajumu, kas risinams
Satversmes tiesas sprieduma konteksta, kas ir tieSi Sis attiecibu registracijas, attiecibu
redzamibas jautajums tam personam, kuras to v€las un ir gatavas to darit, paredzot tam ari
likuma ietvara mantisko un personisko attiecibu aizsardziba un regul&jumu.

J.Jurass jauta, vai J.Iesalniekam ir kas piebilstams.

J.lesalnieks aicina Tieslietu ministriju precizét, vai galvenais arguments pret saderinasanas
institlta attistiSanu bija tas, ka tas nav pieejams viendzimuma pariem, secinot, ka civilas
savienibas izveidoSanas galvenais mérkis ir viendzimuma pari.

D.Palcevska apliecina, ka — tai skaita, bet norada, ka likumprojekts ir atvérts viendzimuma un
heteropariem, atgadinot, ka apsvérums, kapéc likumprojekts ir atvérts bez dzimuma kriterijiem,
tika skaidrots jau ieprieks.

J.Jurass dod vardu J. Jernevai.

J. Jerneva izsaka komentarus par Tieslietu ministrijas darba grupas darba gaitu ka atbildi uz
izskangjuSo kritiku par neregularam sanaksmém un nepietieckamu iesaisti: apstiprinot, ka pie
reguléjuma izveides notika intensivs darbs, dazkart tickoties divas reizes ménes, Citreiz - katru
ned€lu, esot dazados sastavos, bet uzsver, ka kopuma visiem bija dotas tiesibas izteikties,
iesp&ja sniegt savu redz&jumu, piedavajot savus risinajumus. Attieciba uz saturu norada, ka
lielaka dala darba grupas loceklu bija vienojuSies par Satversmes tiesas doto uzdevumu
Tieslietu ministrijai, kads tika saskatits ka uzdevums. Norada, ka Satversmes tiesas sprieduma
par viendzimuma pariem péc bernina dzimSanas bija atzits, ka netiek paredzetas tiesibas uz
atvalinajumu, norada, ka saistiba ar So tiesibu “robu” Satversmes tiesa ir paskatijusies uz
probléemu plasak — konstatgjot, ka likumdevejam ir japarstrada tiesibu sisteéma, un ir jaiedod
juridiskais pamats, lai misu demokratiskaja sabiedriba varétu aizsargat dazadas gimenes.
J.Jerneva norada, ka Satversmes tiesas spriedums nav izpildams Sauri, grozot tikai Darba
likumu vai gimenes definiciju, jo — Satversmes tiesa nav aicinajusi definét vienkarsi gimeni,
noradot, ka Satversmes 110.pants paredz, ka valsts uznemas juridiski aizsargat gimenes, radit
sistému, lai varétu sociali un ekonomiski atbalstit, aizsargat $adas gimenes. Uzsver, ka sociala
un ckonomiska aizsardziba ir nesaraujami saistita, bez gimenes precizas definéSanas, un
uzskata, ka nedefingjot bridi, ar kuru $1 gimene juridiski top redzama, nevares talak buvét So
tiesibu sistému, ka to prasa Satversme, tapéc likumdev&jam ir jadefiné bridis, kura valsts
ierauga [So gimeni], un no kura briza §is tiesibas un pienakumi var tikt iedoti. Uzskata, ka ir
jaruna ari par saturu, ne tikai definiciju: defingjot pienakumus - pienakumus pret b&rniem,
pienakumus ripéties vienam par otru (finansiali, sociali). Atsaucas uz runato par dazadiem
risinajumiem, noradot, ka consensus pilna mera darba grupa netika sasniegts, bet — minimalais
consensus jeb izpratne visiem pastaveét ir atrisinamas. Skaidro, ka atseviski darba grupas locekli
rosindja izveidot liguma mapes pie notariem, tapat atsaucas uz ieprieks¢ja Komisijas s€dé
piedavato izmantot indukcijas metodi — nevis sakuma izveidot jaunu tiesisko regul&jumu, bet
apskatities, kadus esoSus tiesiskus risinajumus izmantoja minétas “neredzamas” gimenes.
Uzruna Komisijas deputatus, izcelot problému: esosie tiesiskie instrumenti ir nepietiekami,
norada, ka ar civiltiesiskajiem ligumiem, kadus Sobrid var noslégt pie notara, nevar panakt
patiesu gimenes aizsardzibu, kas butu balstita atziSana, ka parT pastav kas vairak neka uzticiba
komercialajas attiecibas, noradot, ka ieks€ja ciena/paSciena ir kas vairak, tapéc uzskata, ka
pamatoti ir nemt ka pieméru risinajumus, kadi ir citos Latvijas normativajos aktos (Notariata
likuma, Civillikuma), uz $o risinajumu bazes veidojot jaunu sisttmu, kas domata tam, lai



aizsargatu gimenes, kuras ir izv€lgjusas nelaulaties. Aicina visus domat caur solidariz€sanas
prizmu, uzsverot, ka pasaule mainas loti strauji, pieminot 24.februari, kas mainija pasauli
neatgriezeniski, redzot, kur noved valsts politika, kas neatzist, ka katram cilvékam, katrai
gimenei ir tiesibas pastavét, un visiem ir tiesibas tikt cienitiem. Aicina atbalstit Tieslietu
ministrijas projektu, vél runajot par nepiecieSamajiem uzlabojumiem.

Ka nakamo J.JurasSs aicina izteikties M.Micerevski.

M.Micerevskis norada, ka $1 nav pirma diena, kad par So t€mu notiek diskusijas, - par to ir
runats gadiem, pieminot, ka ir politiki, kas So t€mu ir izmantojusi sava politiskaja karjera. Pauz
prieku un pateicibu par Jauno konservativo partiju, ka 1 teéma tiek beidzot kustinata, uzsverot,
ka tas ir svarigi tiesi uz Ukrainas notikumu fona: kad Ukraina cinas un atdod savu dzivibu par
to, lai var€tu dzivot briva Eiropa, kur katram cilvékam ir vertiba, kur katram cilvékam ir iesp&jas
un dros$iba, un preti viniem cinas speki, kas v€las cilvekus ierobezot, macit cilvekus, ka dzivot
— ka precéties, ka ticet Dievam, ka runat un ka nerunat, ko darit majas, ko darit uz ielas. Izsaka
skumjas par diskusija dzirdéto, ka vinam nezinamu iemeslu un motivacijas dél ir cilvéki, kas
vélas dalit cilvékus, domajot vinu vieta, velas - lai visiem cilvékiem nepienaktos drosiba, kuri
vélas, lai visiem cilvékiem nepienaktos briviba, kuri iedala cilvékus “labakos” un “sliktakos”.
Uzsver, ka tas viss notiek laika, kad gandriz blakus Latvijai mirst cilveki par to, lai biitu brivi.
Atsaucas uz redz€to foto stastu par ukrainu puisi, kas rakstijis savam partnerim. Pauz neizpratni
par dzirdéta motivacijas iemesliem, kad tiek méginats atrast iemeslus, lai nelautu ta biit. Aicina
atbalstit likumprojektu, uzsverot, ka Latvija jau sen izv€lgjas biit briva un bit Eiropa,
neskatoties atpakal.

J.Jurass aicina izteikties Latvijas Daudzb&érnu Gimenu Apvienibas parstavi E.Treiju.
E.Treija noraida parmetumus, ka konservativu viedoklu parstavji ir Kremla domas sludinataji
Latvija, taisni otradi — aicina padomat par to, kur var novest tas, ka cilvékiem parak daudz tiek
lauts kultivét egoismu un tikai individualas labklajibas stastu, nedomajot par vienotam
nacionalajam vertibam, kas naciju var kopigi stiprinat. Izsaka viedokli par Tieslietu ministrijas
darba grupas likumprojektu, piekritot, ka daudz tika diskutéts, ka Tieslietu ministrija lava izteikt
viedokli, tacu atkartoti norada, ka darba grupa $ads likumprojekts netika prezentéts, un ka tas
nav darba grupas izstradats likumprojekts, tapec norobezojas no ta, ka Latvijas Daudzbérnu
Gimenu Apvieniba ir piedalijusies likumprojekta izstradé. Tapat atsaucas uz teikto, ka CSL
nepasliktina situaciju, uzskata, ka tas arl nerisina svarigakos jautdjumus — nedroSibas
jautajumus, kas pastav neregistrétas attiecibas, un piemin Tiesibsarga teikto, ka $o attiecibu ir
loti daudz, un $ajas attiecibas dzimst bérni — E.Treija uzskata, ka CSL nerisinas $o situaciju,
bet pasliktinas, modulé pieméru, kad virietis laulibas vieta uzstas uz civilo savienibu,
nelaulajoties. Ka svarigako izcel bérnu tiesibu aizstavibu, aicina padomat, ka tas ietekmées bérnu
tiesibas — kads Sis reguléjums bis attieciba uz beérniem, cik liela méra partnerim paries tiesibas
uz bérnu, kura biologiskais vecaks biis otrs partneris, ka svarigako izcel — pie ka novedis §is
Civilas savienibas likumprojekts. Aicina likumdev&ju bt atklatam pret sabiedribu: kads ir
kopégjais plans, kadu likumdevejs vélas nostiprinat.

I.Kronberga izsaka komentaru par dzirdéto: vér§ uzmanibu uz Satversmes tiesas nolémuma
klauzulu (Satversmes tiesas 2020. gada 12. novembra spriedums lieta Nr.2019-33-01), kas
atkartojas ieprieks jau vairakkart Satversmes tiesas taisitajos spriedumus, un ta attiecas uz bernu
tiesibam, un ir tieSa korelacija ar Bérnu tiesibu aizsardzibas konvenciju. Izcel klauzulas
galvenos aspektus, ka pirmo min béerna labako interesu principu. Norada, ka kops 2021.gada
Tieslietu ministrija ir virzijusi So bérna labako intereSu principa ieklausanu art Bérnu tiesibu
aizsardzibas likuma, lai cilvéki varétu ielasit, ko 1sti Sis princips nozimé. Skaidro, no ka Sis
princips sastav: katrs lemums, kas tiek pienemts attieciba uz bérnu, ir javerté individuald limeni
— katra konkréta gadijuma limeni, un, pienemot lemumu ir javadas péc konkrétiem kritérijiem,
un Sie kriteriji ir ietverti Béru tiesibu konvencijas oficialajos skaidrojumos. . Kronberga stasta,
ka, vadoties no Siem kritérijiem individualo lémumu pienems$ana, Tieslietu ministrija ir
ieklavusi attiecigo skaidrojumu Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma. Tapat ka izaicinajumu izcel:
pienakums valstij ir veértét ne tikai, pienemot atseviskus 1émumus atseviskiem bérniem (apriipes



tiesiba, aizbildniba vai jebkuru citu [émumu, kas saistiti ar juridiskiem faktiem bérnu dzive),
bet - arT likumdevé&jam, izstradajot jebkuru tiesibu aktu, vertet, vai Sis tiesibu akts kopuma biis
bérnu ka sabiedribas dalas, sabiedribas grupas labakajas interes€s. Apliecina, ka zina So
jédzienu, kuram iepreti tiek vertets. Tapat norada, ka viens Sis tiesibu akts nevar atrisinat visas
§1s pasaules problémas, vienlaikus — attieciba uz tiem cilvékiem, kas Sobrid dzivo faktiski kopa
un kuru attiecibas ir bérni, ir labak, ka —ja starp $Tm personam (kas ir vinu vecaki, vai Kuri
Jjebkada cita veida dzivo kopa, kas ir Sim bernam gimene) tiesiskas attiecibas ir sakartotas, kaut
vai - minimali. Attieciba uz bazam norada, ka principa expresis verbis $is likums tiesa veida
bérnus neskar, bet — skar pastarpinati, atkartoti uzsver, ka registrétas attiecibas starp cilvékiem,
kuri ir atbildigi par bérnu, vienmér ir labakas, jo tas ir skaidras un nokartotas, tapéc uzskata, ka
likumprojekts kopuma ir bérnu labakajas interes€s. Un nosléguma norada, ka, lai vai par ko
netiktu Sobrid diskutéts un kadas vélmes te nebatu — bet ir personas, kuras dzivo kopa un tas ir
viena dzimuma, starp tam ir attiecibas, un $Tm personam ir bérni, un tie dzivo Sobrid bez jebkada
tiesiska regul&juma, uzsverot, ka tas ir tas, par ko Sobrid ir tiesam jadoma. Tapéc |.Kronberga
uzskata, ka kopuma jebkads legitims tiesisks risinajums, uz ko var palauties divas personas, uz
ko var palauties jebkuras citas personas, kas veido kopigu gimeni, kas dzivo kopa —ir jebkuras
§Ts personas labakajas intereses (neatkarigi no ta, vai §1 persona ir pilngadiga vai nav).

Ta ka J.Jurass tehnisku iemeslu del ir no sedes videokonferences atsléedzies, tad sédes vadibu
parnem Komisijas priekssedétdja biedrs J.lesalnieks (no plkst.10:47:40).

J.lesalnieks aicina izteikties 1.Voiku.

I.Voika izsaka atbalstu likumprojekta virziSanai talak uz Saeimas s€di, izsaka atbalstu gan
cilvécibas, gan tiesiskuma un likumibas varda — uzskata, ka $is abas 1paSibas, vertibas pedgjo
divpadsmit dienu laika, kops ir sacies kars, un sabiedribas noturibas varda var redzet spilgtak
un cita gaisma. Izsaka atzinibu Tieslietu ministrijas darbam un tam, ka tiek prezentéta vajadziba
un vertiba, pildot So Satversmes tiesas spriedumu — ka §is gimenes, kuras 1idz $im ir bijusas
neredzamas, no valsts puses ir japadara redzamas un aizsargatas. Uzskata, ka tas lidz §im ir bijis
liels robs Latvija ka tiesiska valsti, un §is likums So robu aizpilda. Tapat norada, ka ir jautajumi,
kuri vél diskut&jami, tacu uzsver, ka no tiesiskuma viedokla visam Latvijas gimeném S$is ir loti
bitisks jautajums. Atsaucas uz K. Lices teikto par Latvijas starptautiskajam tiestbam — gan
Eiropas Savienibas, gan ECT un cilvektiesibu ievérosanas konteksta, un izsaka prieku, ka
Sobrid $is jautajums tiek skatits, aicina atbalstit.

J. lesalnieks aicina izteikties asociacijas “Gimene” parstavi E. Karklu.

E. Karkla norada, ka Sobrid daudz tiek pieminéts starptautiskais aspekts, noradot, ka CSL ir
pirmais solis uz plaSam izmainam sabiedriba, kur cilvéku socialas izvéles tiek nostaditas
augstak par biologisko realitati — kur tévu var€s aizstat ar mates draudzeni un mate klis par
surogatu divu virieSu attiecibas, atsaucas uz valstim, kuras ir piepemts viendzimuma
partnerattiecibu regul&jums. Uzsver, ka katram bérnam ir/vienmér bas tikai divi biologiskie
vecaki, kas ir biologiski neapstridams fakts, katram bérnam ir vajadzigs t€vs un mate, bet Sobrid
bérni dzivo tada socialaja realitaté, kura berniem ir japiemerojas pieauguso socialajam izvélem,
noradot, ka berni cies, atsaucas uz statistiku. Norada uz velmi dzivot sabiedriba, kura ir varda
briviba, lai cienpilnas diskusijas var debatét par dazadiem jautajumiem, kur macitaji var
sludinat Bibele rakstito par greku, un lai viniem par to nedraud€tu cietumsods, lai sievietes ir
pasargatas, izcel vairakus citus asociacijas “Gimene” ieskata svarigus aspektus, par ko ir bazas.
Aicina Juridiskas komisijas deputatus balsot pret CSL talaku virzibu.

J.Juras$s norada uz interneta traucgjumiem, parnem sédes vadibu plkst.10:53:30. Ka nakamo
aicina izteikties B. Rudevsku.

B. Rudevska izsaka komentarus un jautajumus Tieslietu ministrijai. Uzsver, ka Seit nav runa
par to, ka kads biitu pret to, lai viendzimuma pariem atvieglotu vingu attiecibu tiesisko
reguléSanu. Izsaka viedokli par Latvijas starptautiskajam saistibam: ECT spriedumi ir saistosi
tai valstij, pret kuru tie ir taisiti — uzsver, ka Latvijai ir saistosi tikai tie spriedumi, kas ir taisiti
pret Latviju konkrétas lietas (Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 46. panta pirma dala). Skaidro
par spriedumiem, kas taisiti pret citam valstim — tas ir atkarigs no ECT autoritates, arm motivu



dala esosas autoritates, arT no motivu dalas izteiktas autoritates, Nno speka, kas parliecina art citas
valstis. Norada, ka pret Latviju nav neviens Sobrid spriedums attieciba uz viendzimuma paru
neregistréSanu vai tiesibu ierobezoSanu Latvijas tiesibu sisttma. Norada uz Eiropas
Cilvektiesibu konvencijas 8. pantu (par tiesibam uz privato un gimenes dzivi), 12. pantu (par
gimenes jédzienu — par laulibu starp virieti un sievieti), skaidro, ka Cilvéktiesibu konvencijas
konteksta par gimenes jédzienu ir 12.pants, bet par 8.pantu norada, ka ar privato un gimenes
dzivi nesaprot to pasu, Ko 12. panta ar jédzienu “gimene”, kas paredz, ka ta tiek nodibinata ar
laulibu starp virieti un sievieti saskana ar nacionalajiem likumiem. Skaidro, ka Eiropas
Cilvektiesibu konvencija ir divi dazadi jédzieni, aicina juristus Latvija tos nejaukt. Uzskata, ka
- jaucot Sos jédzienus, sajiuk visa pargja izpratne, pamato savu viedokli. B.Rudevska aicina
izprast: vai Tieslietu ministrija v€las ieviest jaunu gimenes tiesibu instititu (atsaucas uz
Tieslietu ministrijas parstaves teikto, ka tas blis autonoms laulibas instittitam), noradot, ka to
neprasa ECT, bet piemin, ka vairakos spriedumos ECT ir noradijusi, ka viendzimuma pariem
ir nepiecieSams sakartot, paredzget tiesisko regul€jumu privatas un gimenes dzives sakarto$anai,
bet nekur nav runa, ka tam ir jabut ka gimenes tiesibu instititam. B.Rudevska vélas saprast, ko
Tieslietu ministrija ir iecergjusi, kas tiek virzits uz Saeimu, tapat, izlasot CSL, pauZ neizpratni,
kapéc darba grupai bija vajadzigs vesels gads, lai parkopétu ar nelielam izmainam jau eso$a
Civillikuma Gimenes tiesibu [dalas] apak$nodalas eso$as nodalas, pielieckot So to klat no jau
Saeima noraiditajiem likumprojektiem (Kopdzives likumprojekts un Dzivesbiedru
likumprojekts), uzskata, ka tam nav vajadziga vesela gada darbiba. Tapat par CSL vers
uzmanibu, ka civila savieniba tiek slégta ka ligums, ka notarials akts pie notara — uzsver, ka
notarialo aktu ir loti sarezgiti apstridét, uzskata, ka Sie aspekti nav nemti véra. Atsaucas uz
Tieslietu ministrijas parstaves teikto, ka civilas savienibas pusém ligumiski neesot paredz&ts
neko noslégt — jauta, kas biis notarialaja akta ieklauts, ko puses var€s $aja liguma noregulét, jo,
ja pusém ir Iigums, tad tam ir jabit iesp&jai kaut ko noregulét, izveleties pasam. Turpina ar
jautajumiem Tieslietu ministrijai: ka CSL atrisinas Tieslietu ministrijas ieskata problému, kuras
del Satversmes tiesas spriedums Nr.33 tika pienemts: par Darba likuma 155.panta pirmo dalu,
gadijuma, ja likumprojekts tiks pienemts. Ka otru jautajumu jauta - ka CSL ietekmés
Civillikuma Gimenes un mantojuma tiesibu dalu, vai ir notikusi $ada izp&éte. B.Rudevska nav
redz€jusi §adu petijumu, darbojoties darba grupa, v€las to redzet. Ka treso jauta: kapec Tieslietu
ministrija doma, ja heteroseksualie pari nevélas kadu iemeslu dé] slégt laulibu, tad, pienemot
likumprojektu, Sie pari ies slégt ligumu, ko paredz CSL. Ceturtais jautajums ir vairak
deklarativs, komentars J.Jernevas teiktajam, ka esoSie tiesiskie instrumenti ir nepietieckami
Sobrid, lai cilveki sakartotu savas attiecibas ta, ka vini vélas. Velas redzet ar1 par So jomu
pétijumu, izcel jautdjumu — kas tieSi nav pietiekams pastavosaja reguléjuma, vélas redzet
konkrétu izpéti par to, kadu tiesisko instrumentu ietvaros var panakt reguléjuma uzlaboSanu.
Atsaucas uz vinas minéto indukcijas metodi, tapat uzsver, ka visas romieSu civiltiesibas ir
tapusas, izstradatas tiesi indukcijas cela —nevis otradi. Skaidro, ka privattiesibas vispar top caur
indukcijas metodi.

Ta ka J.JuraS$s vélas visiem dot vardu, kam nepiecieSams izteikties, aicina klatesoSos biit
kodoligiem, lakoniskiem, neatkartoties, norada, ka arT par B.Rudevskas uzdotajiem
jautajumiem atbildes tika sniegtas pagajusaja Komisijas s€de. Aicina So procesu nevilcinat, bet
konstruktivi virzities uz priekSu. Jauta, vai Tieslietu ministrijai biitu kas koment&jams no tam
lietam, uz kuram nav sniegtas atbildes.

Atbildot B.Rudevskai, I. Kronberga norada, ka kopuma lielaka dala jautajumu bas risinama,
ja Tieslietu ministrijas piedavatais modelis tiks nemts par pamatu talakai debatei parlamenta,
aicina saprast to, ka, arl pauzot viedokli par Siem jautajumiem, Sobrid tiek runats par
konceptualu pieeju, un talakais izpildijums jeb — gala versija var biit pilnigi cita, tap&c neiesligs
detalizétas atbild€s uz jautajumiem, dodot iesp&ju izteikties citiem klatesoSajiem.

J.Jurass aicina izteikties L.Liepu.

L.Liepa norada, ka ir bijis Tieslietu ministrijas 2021. gada 17. februara izveidotas komisijas
loceklis, darbojies taja — gandriz katra komisijas s€dé, Iidz ar to uzskata par savu pienakumu



paskaidrot un atbildét uz kadiem, ne parak preciziem apgalvojumiem, tapat — paskaidrot dazus
parpratumus, kurus aktivi kultive atseviski cilveki, kuri ar piedalijusSies minétas komisijas séde.
Atgadina, ka to izveidoja Tieslietu ministrs, lai izpilditu Satversmes tiesas 2020. gada
12. novembra lietas Nr.2019-33-01 sprieduma izvirzitas prasibas. Atzist, ka Tieslietu ministrija
ir izpildijusi tai doto uzdevumu, vispirms jau - uzklausot visus, kas ir izteikus$i viedoklus gan
Saja, gan ieprieks¢ja Juridiskas komisijas s€d€, apzinaja dazadus, biezi vien — diametrali
pret&jus risinajuma variantus, néma vera idejas, kuras biitu jaimplement&/praktiski jaievie§
Latvijas normativajos aktos, un smélas idejas Latvijas normativajai jaunradei. Izsaka lielu
paldies Tieslietu ministrijas konstruktivajiem kol€giem, izcelot vispirms komisijas vaditaju
I.Kronbergu, izsakot apbrinu par vinas pacietibu, mieru, uzklausot biezi vien absurdus un
nejédzigus apgalvojumus. Izcel Tieslietu ministrijas kolégu sp&ju to visu noklausities, sagatavot
protokolus, kas visiem ir pieejami. Nepiekrit apgalvojumam par diskusiju imitaciju, noradot,
ka diskusijas bija pilnasinigas, loti veértigas, kvalitativas, gana emocionalas, tac¢u saturiski loti
nozimigas. Izsaka pateicibu darba grupas vaditajai I. Kronbergai, kas deva iesp&ju izteikties
visiem pa vairakiem lagiem vairakas kartas. Tapat atsaucas uz apgalvoto, ka Tieslietu
ministrijas darba grupas uzdevums nebija normu jaunrade, noradot, ka jaunrade ir Tieslietu
ministrijas uzdevums: ministrija ir ta, kura, smeloties darba grupas idejas, priekslikumus,
salidzinajumus ar arvalstim, talak normu jaunrades uzdevumu realiz€ ministrija, kas ir atbilstosi
Latvijas tiesiskajai kartibai. Tapéc par parnemto, iegiito - ta ir L.Liepas ieskata loti vertiga
pieeja, lai integrétu jaunu tiesibu institiitu esoS$aja tiesibu sistéma, kas jau ir speka esosi un
efektivi — nemot [par pamatu] speka esosu sist€ému, kas darbojas, un skatoties, cik talu ta ir
piem@rojama Satversmes tiesas uzdota uzdevuma izpildei, lai aizsargatu visas gimenes, kadas
Latvija pastav — izsaka par to pateicibu Tieslietu ministrijai. L.Liepa norada, ka nav lidz galam
apmierinats ar izstradato likumprojektu, atsaucas ari uz Tieslietu ministrijas atzito, ka
likumprojekts nav pilnigs; - lai izpilditu Satversmes tiesas nu jau divos spriedumos noteikto
pienakumu likumdevejam, tacu taja pasa laika uzsver, ka tas ir loti nozimigs solis, un vispirms
ka nozimigs vestijums tiem cilvékiem, kuru tiesibas likuma joprojam nav aizsargatas. Norada,
ka tas ir pirmais solis Satversmes tiesas sprieduma izpildei. [zsaka komentaru uz A.Irbes sacito,
ka $is akts ir vajadzigs tikai daziem cilvékiem, L.Liepa tam nepiekrit, jo norada, ka jau dazu
meénesu laika (2-2.5 ménesu laikd) ir vairak neka trisdesmit viendzimuma pari, kuri ir jau
steiguSies uz tiesu savu cilvektiesibu stenoSanai, lai var€tu tiesas kartiba (ka to ir paveérsusi
Augstakas tiesas Senata 2021.gada lieta, kurai spriedums bija novembri), atlaujot viendzimuma
pariem pieradit tiesa tiesiska karta, ka tas ir gimenes attiecibas, gimene. Prognozg, ka ir vél
daudz vairak tadu paru, kas gaida, ko izdaris likumdevejs. Nosléguma atbild uz B. Rudevskas
argumentu, cit€jot no Satversmes komentariem par Satversmes 89.pantu: “Valsts atzist un
aizsarga cilvéka pamattiesibas saskana ar Satversmi, likumiem un Latvijai saistoSiem
starptautiskajiem ligumiem.” Norada, ka komentara autors ir atzits specialists Eiropas un
starptautiskajas tiesibas. Talak cit€ sekojoSo: “Jauzsver, ka Eiropas Cilvektiesibu tiesas
spriedumiem formali nav Erga omnes efekta. Saskana ar Eiropas Cilvektiesibu tiesas
konvencijas 46. panta pirmo dalu tie ir tiesiski saistosi tikai tai valstij, pret kuru tie ir taisiti,
tacu Eiropas valstu praksé gadu gaita ir diezgan stabili izveidojies tas, ko pasreiz&jais Eiropas
Cilvektiesibu tiesas priekSsédétajs Kosta nosaucis par De fakto ergo omnes efektu. Proti,
Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumi veido judikatiiru, un — ja Eiropas Cilvektiesibu tiesa
viena lieta ir konstat&jusi konvencijas parkapumu, tad lidzigas situacijas pret citam dalibvalstim
ta visdrizak lems tapat, 11dz ar to ir valstis, kas péc nozimiga ECT sprieduma pasludinaSanas
médz parskatit savas tiesibu normas, judikatiiru vai administrativo praksi, lai izvairitos no
“notiesasanas” nakotn€. Tatad: Latvijai ir tiesiski saistosi tikai tie ECT spriedumi, kas ir taisiti
lietas ar Latviju ka atbildetaju, tacu nekas netrauce Latvijai laikus nemt véra ECT judikatiiru
lietas pret citam valstim”. Norada uz komentara autoru Juri Rudevski. L.Liepa aicina pienemt
un virzit talak likumprojektu.

Ka nakamai J.Jura$s dod vardu L.Matuzelei.



L.Matuzele norada, ka Sobrid parstav Centru “Marta”, izsaka atbalstu §im likumprojektam,
uzskatot, ka ir loti svarigi, lai varétu dot kaut minimalu atbalstu visam gimeném, tas neskirojot,
ideala varianta uzskata, ka arT faktiskaja kopdzivé dzivojosajiem cilvékiem biitu jabiit iesp&jai
aizsargat sevi un ari savas attiecibas, bet ta nav §is reizes saruna. Uzsver, ka cilvéki nestajas
lauliba visdazadako iemeslu dél (piem&ram, nemot vera pasi bérnibas pieredzi vai savu vecaku
laulibas), atsaucoties uz Asociacijas “Gimene” pausto, ka skirSanas atstaj iespaidus uz bérniem,
bet — tas nav pats SkirSanas fakts, bet tas, ka vecaki kopuma iet cauri $kirSanas procesam, ko
izskaidro bérnam, cik cienpilni vini viens pret otru ir, cik daudz doma viens par otra jiitam un
saviem b&rniem — uzverot, ka tas ir jautajums par emocionalo inteligenci, nevis par skirSanos.
Tapat norada, ka, lai ar1 cilvéki nevé€las tiesi specifisku laulibu, taja skaita, ka laulibas instittitam
ir loti noteikts kultliras uzslanojums, kas nav neitrals — un ne visi vélas tikt ar to saistiti, - bet
Sie cilveki tomér velas pasargat savus tuvos, un nodroSinat ari to, lai vinu attiecibas ir
aizsargatas. Uzskata, ka nevar sodit cilvékus par to, ka vini neizvélas laulibu — un ir pienakums
aizsargat visas gimenes. Tapat L.Matuzele aicina nemt véra, ka cilveki nelaulasies tapéc vien,
ka citiem no malas ir v€lme, lai vini to darTtu, jo uzskata, ka ir necilvécigi atstat vinus “aiz
borta”, un, nevirzot $adu likumu — tas visticamak arT notiks, jo —vini neizvélésies laulibu.
L.Matuzele uzskata, jo atbalstosak valsts ir saviem iedzivotajiem, jo lojalaki iedzivotaji ir savai
valstij, kas ir loti svarigi. Aicina Juridisko komisiju atbalstit o likumprojektu.

Turpinajuma J.Jurass dod vardu [.Bremzei.

Asociacijas “Gimene” parstave |.Bremze pauz smagumu par diskusiju, par dzirdétajiem
izteikumiem vinu virziena. Izsaka savu subjektivo viedokli par darba grupu: [.Kronbergai,
veidojot So darba grupu, |.Bremze bija sanémusi uzaicinajumu piedalities ka nevalstisko
organizaciju parstave, noradot, ka darbs bija loti intensivs. Pauz neizpratni, kapec bija javelta
savs brivais laiks $aja darba grupa. Izsaka kritiku, noradot, ka debate bijusi loti intensiva, un —
ka asociacijas “Gimene” priekslikumi ir bijusi loti konstruktivi par to, ka risinat situaciju
saistiba ar Satversmes tiesas spriedumu. [zsaka noZ€lu, pauzot kritiku, ka Sobrid tiek nemts véra
tikai vienas puses viedoklis — kad ir bijusi visiem iespgja izteikt savu viedokli. Izsaka savu
viedokli no garigas puses, pieminot situaciju Ukraina, kad cilvéki piesauc Dievu, un viss, kas
tiek runats par likumdoSanas jautajumiem — var sabrukt ka karSu namins. Ka kristiete apel€ pie
likumprojekta atbalstitaju sirdsapzinas, uzsverot, ka Dievs savus likumus nemaina. Aicina
domat par Latvijas droSibu nakotn€, sasaistot ar Dieva aizsardzibu.

A.Martukane izsaka savu viedokli par likumprojektu, norada uz savam smagajam sajiitam,
norada uz divam paral€lajam pasaulém: ka vienu pusi redz pasauli, kas izdod likumus, ka
likumdeve&ju, kas skatas uz Eiropas Savienibu, citam valstim, piem&rojot savus likumus, biezi
parkapjot savas nacionalas intereses, par otru pasaules pusi nosauc tautu, kas dzivo savu dzivi
un gaida likumus, lai tie atvieglotu vinu ikdienu. Izsaka viedokli par bérnu tiesibam, uzskaita
aspektus, kas, vinasprat, ietekm&s bérnus negativa virziena, tapat izsaka viedokli par Sodienas
situaciju saistiba ar dzimumu lomam attieciba uz bé€rniem, piemin vardarbibas aspektu.
Uzskata, ka arT $Sim likumam ir fons aizmugurg, aicina domat par tautu —izsaka viedokli, ka
tauta ir pret $adu reguléjumu un ka misu sabiedriba vél nav gatava apstiprinat Sadus lielus
grozijumus. Jauta, vai varés tikt nodrosinatas b&rna tiesibas uz identitati, tiesibas uz vina
datiem, atsaucas uz petijjumiem, ka bé€rni mekl€ savus 1stos vecakus. Tapat jauta, vai pie $a briza
demografiskas situacijas var atbalstit attiecibas, kuras nerodas bérni, bet kuri tiks iedoti no
citiem vecakiem, kuri nespgj vai nevar partipéties. Aicina deputatus, pirms vini balso par
likumprojektu, atceréties Latvijas himnu un tas vardus, ka arT par Bibele minéto par Adamu un
levu —virieti un sievieti. Izsaka kritiku par dubulto morali, pauz bazas par jaunieSu un b&rnu
psihi. Atkartoti aicina deputatus atceréties Latvijas himnu.

J.JurasSs norada, ka Sajas divas sédes ir izskang&jusi loti polarizeti viedokli, daZzadas pozicijas,
dazadi argumenti - kap&c viena vai otra situdcija vienu vai otru sabiedribas grupu apdraud.
J.JurasSs uzskata, ka likums nevar radit kadu jaunu socialo realitati, bet Sobrid rit process, kad
ir jaspgj rast risinajums socialai realitatei, japrot ir rast risinajumi, ka var pieskirt tiesibas tam
savienibam, tiem misu Latvijas cilveékiem, kuri dzivo un strada Latvija, kuriem arT sirds deg
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par Latviju, bet vinu tiesiska aizsardziba var bt savadaka, mazaka neka pargjiem. Uzskata, ka
Sobrid ir jaruna par to, ka Sis liela méra ir tiesiskuma jautajums, un tiesiskuma princips pec
butibas ir pamats demokratiskai iekartai, un tiesiskums noteic to, ka tiesas spriedumi ir japilda,
ka ar1 tiesiskums nodroSina, ka sabiedriba drosi var palauties uz valsti noteikto kartibu un ta
tiek respektéta. Piekrit, ka katram ir tiesibas uz viedokli un pienemamako sabiedribas kopa
pastaveésanas veidu, attiecibam starp cilvékiem un veértibam. Uzver, ka neatkarigi no cilvéku
uzskatiem, tie nedrikst buit pret tiesiskuma principiem, papildinot, ka tiesiskums nodro$ina, ka
neviens netiek vajats par saviem uzskatiem, un valsts aizsarga katru. Un tapat tiesiskums
nedrikst biit tads, kuru var mierigi “paslaucit zem paklaja” vai drupinat pa gabaliniem. J.Jurass
uzskata, ka Sis ir tiesiskuma jautajums, un konkrétais sagatavotais likumprojekts ir pamats, ar
kuru pilnigi noteikti var turpinat darbu, ja tas tiks atbalstits Komisija un Saeimas séd@ pirmaja
lastjuma, apliecinot, ka tas ir pilnveidojams vél un preciz€jams, veidojot to ta, lai maksimali
tiktu ieverotas visas sabiedribas intereses. Aicina visus klatesosos dalities ar konstruktiviem un
racionaliem piedavajumiem par labako risinajumu. J. Jurass jauta, vai ir vél kads, kur§ v€las
izteikties (no tiem, kas vel nav izteikusies, vai — kads no deputatiem v&l vélas kaut ko piebilst,
pirms balsot par likumprojektu). J. Jurass secina, ka neviens vairak nav pieteicies, lai izteiktu
savu viedokli, uzdotu jautajumus vai komentarus.

J. Jurass aicina balsot par likumprojekta “Civilas savienibas likums” iesniegSanu un virzisanu
izskatiSanai Saeimas 24. marta sedg€, nosakot Juridisko komisiju par atbildigo komisiju.
Komisija balso par atbalstu likumprojektam un ta iesniegSanu un virziSanu izskatiSanai Saecimas
24.marta séde.

Juris Jurass — “Par’”;

Janis lesalnieks — “Pret”;

Valerijs Agesins — “Pret”;

Janis Butans — “Par”;

Aivars Geidans — nebalso;

Aldis Gobzems — nebalso;

Inese Libina-Egnere — “Par”’;

Maris Micerevskis — “Par’’;

Ivans Ribakovs — “Pret”;

Jiilija Stepanenko — nebalso;

Edgars Tavars — “Pret”;

Inese Voika — “Par”;

Balsojuma rezultats: par —,,5"; pret — “4” (tris deputati balsojuma nepiedalds).

Komisija nolemj atbalstit likumprojekta iesniegS§anu Saeima un virzit to izskatiSanai Saeimas
24.marta sédg, aicinat noteikt Juridisko komisiju par atbildigo komisiju.

J.Jurass aicina balsot par ligumu Saeimas prezidijam izskatit likumprojektu “Civilas
savienibas likums” pirmaja lasijuma bez atkartotas izskatiSanas komisijas s€de.

Komisija balso par ligumu Saeimas prezidijam ligt likumprojektu izskatit Saeimas s€dé
pirmaja lasijuma bez atkartotas izskatiSanas komisijas s€de.

Juris Jurass — “Par’”;

Janis lesalnieks — “Pret”;

Valerijs Agesins — “Pret”;

Janis Butans — “Par”’;

Aivars Geidans — nebalso;

Aldis Gobzems — nebalso;

Inese Libina-Egnere — “Par”’;

Maris Micerevskis — “Par’’;

Ivans Ribakovs — “Pret”;

Jilija Stepanenko — nebalso;

Edgars Tavars — “Pret”;
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Inese Voika — “Par”;

Balsojuma rezultats: par —,,5"; pret — “4” (tris deputati balsojuma nepiedalds).

Komisija nolemj atbalstit ltigt Saeimas prezidiju izskatit likumprojektu pirmaja lasijuma bez
atkartotas izskatiSanas komisijas sédg.

J.Jurass aicina paust viedoklus par priekslikumu iesniegSanas terminu.

I.Kronberga aicina paredz&t sapratigu priekslikumu iesniegSanas terminu — tris ned¢las.
D.Ose atsaucas uz noradito, ka jautajums ir komplekss un ir nepiecieSams saprast, kada veida
grozijumi ir nepiecieSami pavadosajos likumprojektos, tad aicina uz daudz garaku terminu neka
tris ned€las, nemot veéra jautajuma sarezgitibu un arT Tieslietu ministrijas prezentéto: aicina
paredzet vismaz divus ménesus.

J. Jurass uzskata, ka divu méneSu termins ir parak gars.

J.lesalnieks pievienojas Juridiskajam birojam attieciba uz priekslikumu terminu, nemot véra,
ka tiek radits pilnigi jauns tiesibu institts ar loti plasu ietekmi uz gimenes tiesibam vispar
kopuma Latvija. Atbalsta divu ménesu priekslikumu terminu.

I.Voika aicina paredzét priekslikumu terminu tris ned€las no likumprojekta izskatiSanas
Saeimas s€dé (no 24.marta).

I.Kronberga piekrit rosinatajam prieks§likumu iesnieg$anas terminam: ja ir vélme atrisinat $o
jautajumu §1s Saeimas laika, vél var€tu runat par viena ménesa terminu, izsaka savu gatavibu
stradat.

J.JurasSs rosina paredzet priekSlikumu iesniegSanas terminu - tris ned€las no likumprojekta
izskatiSanas Saeimas s€dé. Norada, ka J.lesalnieks ir izteicis priekSlikumu balsot par
priekslikumu iesniegSanas terminu.

J.Jurass aicina balsot par atbalstu priekslikumu terminam otrajam lastjumam — tris ned€las no
likumprojekta izskatiSanas Saeimas s€dé pirmaja lasjjuma.

J.lesalnieks, atsaucoties uz Saeimas kartibas rulli, aicina balsot par garako priekslikumu
iesniegSanas terminu.

J.Jurass jauta Juridiska biroja parstavei D.Osei par procediiru.

D.Ose piekrit, ka var balsot par garako priekslikumu iesniegSanas terminu: ir divi priekslikumi
— divi ménesi un tris nedélas, jasak bitu ar garako priekslikumu iesniegSanas terminu.
J.lesalnieks secina, ka, neatbalstot par garako priekslikumu iesniegSanas terminu, automatiski
tiek atbalstits 1sakais.

J.Jurass aicina balsot par atbalstu priekslikumu terminam otrajam lasijumam — divi m&nesi no
likumprojekta izskatiSanas Saeimas s€d€ pirmaja lasijuma, un, ja tas netiek atbalstits, tad otrs
alternativais priekSlikumu iesniegSanas termins ir tris nedélas.

Komisija balso par atbalstu priek§likumu iesniegSanas terminam otrajam lasijumam — divi
meénesi no likumprojekta izskatiSanas Saeimas séde pirmaja lasijuma.

Juris Jurass — “Pret”;

Janis lesalnieks — “Par”;

Valerijs Agesins — “Par”;

Janis Butans — “Pret”’;

Aivars Geidans — nebalso;

Aldis Gobzems — nebalso;

Inese Libina-Egnere — “Pret”’;

Maris Micerevskis — “Pret”;

Ivans Ribakovs — “Par”;

Jilija Stepanenko — nebalso;

Edgars Tavars — “Par”;

Inese Voika — “Pret”’;

Balsojuma rezultats: par —,,4"; pret — “5” (tris deputati balsojuma nepiedalas).

Komisija neatbalsta divu méneSu priekslikumu iesniegSanas terminu, Iidz ar to tiek atbalstits
tr1s ned€lu priekslikumu iesniegSanas termins$ otrajam lasijumam.

Zinotajs par likumprojektu — J.Jurass.
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J.Jurass izsaka pateicibu par diskusijam, kas izskangja Sajas divas Juridiskas komisijas sédes,
aicina visus, kuriem ir konstruktivi piedavajumi, ka var likumprojektu pilnveidot, aktivi
iesaistities darba un sniegt savus priekslikumus.

J.Jurass sedi slédz plkst.11:48.

Pielikuma:
1. Komisijas sédes Terzétava, uz tris lapam.

Komisijas priekssedéetaja biedrs J.lesalnieks

Komisijas sekretars V. Agesins
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