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Mandatu, €tikas un iesniegumu komisijai

Par paskaidrojuma sniegSanu

Saistiba ar Saeimas deputatu Mara Mozvillo, Raimonda Bergmana, Ivana
Klementjeva ( turpmak — iesniedz€ji) iesniegumu par 13. Saeimas deputata Jura
Rancana Saeimas deputatu €tikas kodeksa parkapuma lietas ierosinaSanu, kura
minétie deputati izsaka dazadus apgalvojumus par manis it ka izdaritiem &tikas
parkapumiem, vélos paskaidrot, ka So deputatu apgalvojumi ir pilniba
nepamatoti. AtseviSki apgalvojumi, ka redz€sim zemak, balstas nevis uz
faktiem, bet So deputatu izdomajumiem, pienémumiem un negodigu notikumu
interpretaciju. Turpmak par katru no iesniedz€ju pretenzijam paskaidroju
sekojoSo:

1. Tesnieguma pirmas lapas otraja rindkopa iesniedzgji norada visparigus
apgalvojumus: “Vairakkart Saeimas Aizsardzibas, iekslietu un korupcijas
noversanas komisijas (AIKNK) deputati ir saskarusies ar sistematiskiem
komisijas vaditaja Jura Rancana parkapumiem, kas izpauzas ka mikrofona
atslegsana deputatam, kurs pauz savu viedokli, vai vélas sanemt skaidrojumus
no specialistiem, kuri piedalas komisijas sédeé....." Paskaidroju, ka iesniedzgji,
runajot par “parkapumu’ ta arT nav spejusi noradit, kura tieSi Saeimas kartibas
rulla ( turpmak SKR) norma no manas puses butu parkapta. lesniedz&ju zemak
noraditajos punktos, kur it ka tiek nosaukti konkreti, vinuprat, “parkapumi”
iesniedz€ji vadas no pasSu izdomatam, normativajos aktos deputatiem
neparedzétam tiestbam un manas uzvedibas neatbilsttbu vinu izdomatiem
noteikumiem. AtseviSskos gadijumos, balstoties uz iesniedz€ju negodpratigu



faktu interpretaciju, par “parkapumu” tiek uzdota deputatu nelegitimas ricibas
noversana.

Saja pasa rindkopa iesniedzgji noradija: “Sédes gaitd ir novéeroti gadijumi,
kad komisijas vaditajs vienpersoniski pienem lemumus par to, kurs specialists
atbildés vai neatbildées uz deputata uzdotu jautajumu, interpreté uzdoto
Jjautajumu un izsaka savu viedokli par to. Parkapumi tiek turpinati, lai gan
komisijas deputati vairakkart noradijusi uz Sadas ricibas nelikumibu...”
Paskaidroju, ka prakse ir gadijumi, ka deputats vienkarsi uzstajas ar viedokli, vai
uzdod neskaidrus, nevienam no klatesoSajiem specialistiem neadresetus
jautajumus. Sadas situacijas sédes vaditdjs jauta, kur§ no klatesoSajiem
ministriju parstavjiem vai specialistiem ir gatavs atbildeét uz uzdoto jautajumu
un, ja $ada situacija neviens nepiesakas, tad komisijas vaditajs pats aicina
izteikties to ministriju vai specialistu, kura kompetencei vistuvak bitu
konkretais jautajums. Lidz ar to nav isti saprotams, ko iesniedzgji bija domajusi
ar komisijas vaditaja “vienpersonisku lémumu” par to, kur§ specialists atbildes
vai neatbild€s uz uzdoto jautajumu. lesniedz€ji neprecizé vai Sados gadijumos
butu japienem komisijas 1émums un, ja ta, tad pamatojoties uz kadu konkréti
normativa akta pantu, ta dalu vai punktu vini balsta $ada veida viedokli.
Tadejadi, nenoradot, kada konkreti juridiska norma ir parkapta, iesniedzgji
negodpratigi interpreté faktus, uzdodot par parkapumu vinu iedomatas lietas.
Lidzigi ir ar iesniedz€ju apgalvojumu par “parkapumu”, ka vaditajs “interprete
jautajumu un izsaka viedokli par to”. Komisijas vaditajs dazos gadijumos ir
spiests precizét neskaidri formul€tus jautajumus, tapat ka komisijas vaditajam
ar1 ir tiesibas izteikties un, nepiecieSamibas gadijuma, diskutét komisija par
butiskiem jautajumiem. Kuri tieSi procesualie normativie akti biitu parkapti
Sados gadijumos, iesniedzgji nesp&ja noradit, no ka atliek secinat, ka komisijas
vaditajs bija “parkapis” iesniedz€ju iedomatus nevis daba eksist€joSus
noteikumus. Tas pats attiecas ari uz turpmakajiem iesniedz€ju visparigajiem
apgalvojumiem par to, ka “Ar savu ricibu vins pielauj tikai vienpuséja viedokla
pausanu komisijas sédes, ka ari veicina nekvalitativu likumdoSanas aktu talaku
virzibu, tos neizdiskutéjot komisijas sédé un nelaujot deputatiem noskaidrot
atbildes uz vipiem intereséjoSiem jautajumiem un paust savu viedokli.”, proti,
sadi visparinajumi ir negodpratiga riciba, kas nav pamatota ne ar kadiem
konkrétiem normativajiem aktiem, ne situacijas izvert€jumu, ne faktiem.

2. Turpmak, par iesnieguma minéto 2021. gada 25. augusta s&di un
iesniedz€ju izvirzitajam pretenzijam paskaidroju sekojoso:

2.1. Iesniedzgji iesnieguma 1.1.punkta norada: “Sedes videoieraksta 57.min. -
sédes vaditajs Juris Rancans komisijas deputatam Raimondam Bergmanim
nelauj runat, argumentet.” Konkrétaja seéde otraja lasijuma tika skatits Ministru
kabineta iesniegtais likumprojekts “Grozijumi Covid 19 infekcijas izplatibas
parvaldibas likuma” Nr.1128/Lpl13. Sédes videoieraksta ir redzams, ka tika
apspriests 13.Saeimas deputates R.Lo¢meles priekSlikums, kur§ tabula atziméts



ar Nr.8, kura runa ir par to, ka vakcinacija pamata esot javeic ar gimenes arstu
praksu palidzibu un Ministru kabinetam ir jaizstrada noteikumi. Videoieraksta ir
redzams, ka 00:55:26 pec Veselibas ministrijas parlamentara sekretara [.Dur1sa
izsmelosa skaidrojuma uz iepriek§ uzdotiem jautajumiem R.Bergmanis novirzas
no apspriezama temata un sak uzdot visparigus jautajumus: “Es gribétu
dzirdet......bet ka ir ar digitalizaciju, ka ir saslégtas Sis sistemas vai meés varam
izsekot Sos vakcindcijas faktus...visas manipuldcijas, vai vinas atri nondak
sistema, vai ir....kadi ir izaicinajumi vai Sobrid visas prakses ir saslégtas”. Uz
to atkal no [.DuriSa puses tiek sniegta papildus informacija. Turpmak sedes
videoieraksta ir redzams, ka 56:42 Bergmanis atkal novirzas no apspriezama
priekSlikuma ar visparigu jautajumu: “Vai ir vispar kads pilsonis, cilveks, kurs
Sobrid valsti nav piesaistits kddai gimenes arstu praksei...”  Saja bridi
R.Bergmanis tiek partraukts no komisijas vaditaja puses un [.Diritis tiek
aicinats sagatavot rakstiski informaciju R.Bergmanim par visiem vigu
interes€joSiem visparigiem medicinas nozares problemjautajumiem. Vel notiek
diskusija ar Bergmani, bet to partrauc R.LoCmele. Video redzams, ka
R.Bergmanis nemaz neturpinaja runat t.i. mikrofons vinam netika atslégts.
Komentgjot So situaciju, veélos noradit, ka Saeimas kartibas rulla 70. pants
paredz, ka runatajs nedrikst novirzities no apsprieZama temata, savukart,
Saeimas kartibas rulla 73. pants nosaka, ka s€des vaditajs var partraukt runataju.
Tadejadi, R.Bergmana runaSanas partraukSana tika Tstenota pamatojoties uz
Saeimas kartibas rulla 70. un 73.pantu. Turklat, lai R.Bergmanis nejustos
aizvainots un nepaliktu bez vinu interes€josas informacijas, seédes vaditajs
korekti aicinaja veselibas ministriju sagatavot speciali R.Bergmanim rakstisku
informaciju. Nemot veéra minéto, iesniedzgju apgalvojums par it ka sedes
vaditaja izdaritu “parkapumu” ir pilniba nepamatots un noraidams.

2.2. lesniedzgji iesnieguma 1.2.punkta norada: “Sedes videoieraksta 58.min. -
sédes vaditajs Juris Rancans nelauj runat un slédz ara mikrofonu deputatei
Reginai Locmelei (zinotaja par iesniegto priekslikumu). lepazistoties ar
konkréto epizodi, ir redzams, ka R.Lo¢mele patstavigi, bez sédes vaditaja
uzaicinajuma, ieslédza mikrofonu un saka runat, tadejadi traucgjot s€des norisi.
Saeimas kartibas rulla 183. pants paredz, ka komisiju darbiba visos gadijumos,
kas nav paredz&ti $aja nodala, péc analogijas piemérojami Kartibas rulla
visparigie noteikumi. Piem@rojot p&c analogijas Kartibas rulla visparigos
noteikumus, konstat€jams, ka Saeimas kartibas rulla 56. pants nosaka, ka atlauju
runat deputatam dod se€des vaditajs pec pieteikuma sanemSanas. Tadgjadi
raugoties gan no Saeimas kartibas rulla normu viedokla, gan arT no komisijas
attalinato sézu prakses viedokla, R.Lo¢meles riciba bez komisijas vaditaja
uzaicinajuma, ieslédzot mikrofonu un, traucg€jot sédes norisi ir uzskatama par
nelegitimu. Saeimas kartibas rulla, 74. pants nosaka, ka, ja runatajs traucg
kartibu s€des laika, sédes vaditajs sauc vinu pie kartibas, vai liedz vinam runat.
Tadejadi mikrofona atslégSana R.Lo¢melei tika istenota, lai partrauktu vipas
patvaligo, nelegitimo ricibu, pamatojoties uz Saeimas kartibas rulla 56. un 74.
pantu. Velos noradit uz to, ka iesniedz€jiem ir bijis zinams, ka komisijas s€zu



laika ir jaievero kartiba un jaruna tikai tad, kad seédes vaditajs dod vardu, tomer
iesniedz€ji 1zvelejas negodigi interpretet faktus un radit maldigu priekSstatu, ka
sédes vaditajs sadi rikojoties biitu pielavis “parkapumu”.

3. Turpmak, par iesnieguma min€to 2021. gada 26. augusta s&di un
iesniedz€ju izvirzitajam pretenzijam paskaidroju sekojoSo:

3.1. Iesniedzgji iesnieguma 2.1.punkta norada: “Sedes videoieraksta
56.min. - sedes vaditajs Juris Rancans komisijas deputatam Raimondam
Bergmanim nelauj izteikties, izsledz mikrofonu.” Komisijas sédes videoieraksta
56:00 ir redzams, ka R.Bergmanim netiek izslégts mikrofons, vip$§ saka:
“Paldies sapratu”. lepriekSejas divas miniites s€des vaditajs skaidro, ka meés
Sobrid runajam par likumprojektu, savukart, R.Bergmanis uzstajigi runa par
toreiz speka esoSajiem Ministru kabineta noteikumiem Nr.360. R.Bergmanim
tiek atslegts mikrofons 56:27 ar aicinajumu izbeigt So neaugligo diskusiju.
Komentgjot So situaciju, veélos noradit, ka Saeimas kartibas rulla 70. pants
paredz, ka runatdjs nedrikst novirzities no apspriezama temata ( komisija
apspriezamais temats bija par iespgjamo komisijas priekSlikumu par
sadarbspéjiga sertifikata pieprasiSanu Saeimas deputatiem darbam klatieng),
savukart, Saeimas kartibas rulla 73. pants nosaka, ka sédes vaditajs var partraukt
runataju. Savukart, Saeimas kartibas rulla 74. pants nosaka, ka, ja runatajs
nepaklausa sédes vaditaja aizradijumiem, vai traucé kartibu sédes laika, sédes
vaditajs sauc vinu pie kartibas, vai liedz vinam runat. Tade€jadi, mikrofona
atslégSana R.Bergmanim tika istenota, pamatojoties uz Saeimas kartibas rulla
70., 73., un 74. pantu Iidz ar ko iesniedzgju apgalvojums par komisijas vaditaja
it ka izdarttu “parkapumu” ir pilniba nepamatots.

3.2. lesniedzgji iesnieguma 2.2.punkta norada: “Sedes videoieraksta
57.min. - sédes vaditajs Juris Rancans komisijas deputatam Ivanam
Klementjevam nelauj izteikties.” Komisijas sédes videoieraksta 57:13 ir
redzams, ka [.Klementjevs novirzas no apspriezama temata (par iesp&jamo
komisijas priekSlikumu par sadarbsp€jiga sertifikata pieprasiSanu Saeimas
deputatiem darbam klatien€), un sak stastit par kaiminiem lietuvieSu deputatiem
un sak jautat ( nav skaidrs, kam?) kapéc miisu saeimas administracija to nevar
nodroSinat utt., tapéc vinam tiek izslégts mikrofons. Komentg€jot So situaciju,
velos noradit, ka Saeimas kartibas rulla 70. pants paredz, ka runatajs nedrikst
novirzities no apspriezama temata, savukart, Saeimas kartibas rulla 73. pants
nosaka, ka s€des vaditajs var partraukt runataju. Bez tam, Saeimas kartibas rulla
74. pants nosaka, ka, ja runatajs nepaklausa sédes vaditaja aizradijumiem, vai
trauce kartibu seédes laika, sédes vaditajs sauc vinu pie kartibas, vai liedz vinam
runat. Tadgjadi, mikrofona atslégSana [.Klementjevam tika Tistenota,
pamatojoties uz Saeimas kartibas rulla 70., 73., un 74. pantu, Iidz ar ko
iesniedz€ju apgalvojums par komisijas vaditaja it ka izdaritu “parkapumu” ir
pilniba nepamatots.



3.3. lIesniedzgji iesnieguma 2.3.punkta norada: “Sédes videoieraksta
58.min. - sedes vaditajs Juris Rancans komisijas deputatam Raimondam
Bergmanim nelauj izteikties, balsot.” Komisijas sédes videoieraksta 57:51 ir
redzams, ka komisijas vaditajs aicina balsot un dod vardu komisijas deputatiem
balsoSanai. leraksta redzams, ka 58:11 vards balsoSanai tiek dots R.Bergmanim.
R.Bergmanis ta vieta, lai balsotu, mégina turpinat debates sakot: “Rancana
kungs Jus apgalvojat, ka es sava uzstaSanas reize....”, turpmak, 58:17 vinam tiek
atslégts mikrofons, un vin$ tiek aicinats balsot par vai pret. Videoieraksta
redzams, ka R.Bergmanis turpina runat nevis balso. Komisijas vaditajs ar
nodomu dot vardu R.Bergmanim atkartoti péc paréjo deputatu balsojuma,
turpina dot vardu citiem deputatiem péc saraksta balsoSanai. Seédes videoieraksta
59:34 uzreiz péc peédeja balsojuma pienemsSanas no A.Zakatistova komisijas
vaditajs dod vardu Raimondam Bergmanim balsoSanai, tomér R.Bergmanis
negaidot, ko saka vaditajs, patstavigi iesledz mikrofonu un runa pa virsu
komisijas vaditaja teiktajam, jautdjot, vai vinam nelaus balsot un turpinot
diskusiju. Videoieraksta 59:40 komisijas vaditajs atkartoti aicina R.Bergmani
balsot par vai pret. Tomér R.Bergmanis atkal izvairas no balsoSanas, ta vieta
vin$ atkal mégina uzdot jautajumus komisijas vaditajam un turpinat diskusiju,
t.sk. sakot, ka vin$ gribot runat par balsoSanas motiviem. R.Bergmanis neievéro
komisijas vaditaja noradijumus, tapéc vinam atkal tiek izslegts mikrofons,
pamatojoties uz Saeimas kartibas rulla 74. pantu. Videoieraksta ir redzams, ka
pec briza, 1:00:18 komisijas vaditajs karteji reizi aicina R.Bergmani ieslégt
mikrofonu un balsot par vai pret priekSlikumu. Uz ko R.Bergmanis ieslédz
mikrofonu un kaut ko saka, ko komisijas vaditajs sadzird€ja ka “pret”. Péc tam,
kad Sis balsojums tika atkartots ka “pret” R.Bergmanis iesledza mikrofonu un
saka, ka vin$ neesot teicis “pret”, bet ta vieta, lai mierigi preciz€tu savu
balsojumu mégina uzsakt diskusiju ar jautajumu: “uz kada pamata komisijas
vaditajs apgalvojis, ka R.Bergmanis ir pret?”. Galu gala péc komisijas vaditaja
vairakkartéja, uzstajiga aicinajuma balsot par vai pret R.Bergmanis 1:00:53
nobalso ar skaidru “Par”, kas attiecigi tiek nofikséts. Tad€jadi iesniedzgju
apgalvojums, ka R.Bergmanim komisijas vaditajs “nelava balsot” ir pilniba
nepatiess un peéc butibas ir tieSi pretejs tiem faktiem, kuri ir redzami komisijas
sédes videoieraksta. Savukart, attieciba uz iesniedzeu apgalvojumu, ka
komisijas vaditajs, nelaujot R.Bergmanim izteikties balsoSanas laika, it ka esot
izdarfjis parkapumu, vélos paskaidrot, ka Saeimas kartibas rullis neparedz
deputatu tiesibas izteikties tieSi balsoSanas laika. Saeimas kartibas rulla
138.pants skaidri nosaka, ka balsoSanas laika nevienam vardu nedod. Protams,
nemot vera to, ka komisijas s€des pandémijas apstaklos notiek attalinati ar
programmas webex palidzibu, kura nav iestradata balsoSanas funkcionalitate,
praksg, lai fiksétu deputatu balsojumus katram deputatam tiek jautats ka vins
balso, bet tas nenozimé, ka Sim deputatam ir tiesibas balsojuma laika paplaSinati
izteikties. Protams, pilniba p&c analogijas piemérot Saeimas kartibas rulli
komisijas darba nav iesp€jams un praksé gadas, ka komisijas vaditajs pielauj
piezimju izteikSanu no deputatu puses balsoSanas laika, tomér ta nav ipasa
deputata tiesiba. Savukart, kas attiecas uz R.Bergmana diskusija pieminéto



balsoSanas motivu pausanu, tad Saeimas kartibas rulla 144.pants nosaka, ka
zinojums par balsoSanas motiviem ir iesniedzams rakstveida ne velak ka 24.
stundas péc attiecigas s€des beigam, savukart, min€ta panta otra dala nosaka, ka,
ja zinojums ir iesniegts pirms balsojuma un taja noradits, ka iesniedzgjs to vélas
nolasit, iesniedz€jam tiek dots vards $a zigojuma nolasiS8anai uzreiz péc
balsojuma pazinoSanas. No R.Bergmana puses nekads zinojums par balsoSanas
motiviem ne pirms, ne péc komisijas sédes komisija netika sanemts. Tadejadi,
iesniedz€ju apgalvojums, ka komisijas vaditajs esot izdarijis parkapumu,
nelaujot R.Bergmanim izteikties balsoSanas laika ir pilniba nepamatots un
balstas negodiga faktu un normu interpretacija.

3.4. lesniedzgji iesnieguma 2.4.punkta norada: “Sédes videoieraksta
1h.08.min. - sedes vaditajs Juris Rancans deputatei Evijai Papulei nelauj
izteikties, izsledz mikrofonu, izsaka aizvainojosas piezimes.” Komisijas sédes
videoieraksta 1:18:00 E.Papulei atslégts mikrofons 1:18:00 par novirziSanos no
apspriezama temata un nerunasanu par priekSlikumu. E.Papule savu uzstaSanos
sak ar to, ka izsaka piezimes par to, ka vina esot pieteikusies runat ieprieks u.c.
Papildus tam, noskatoties konkréto epizodi nav isti saprotams, ko tieSi
iesniedz€ji sava subjektivaja uztvere bija novertejusi ka “aizskarosSas piezimes”.
Ar1 iesnieguma iesniedz€ji precizus citatus nenoradija, tapec iesniedz&ju
pretenzija pec biitibas ir vispariga un nav pamatota ne ar kadiem konkrétiem
faktiem. Komentgjot So situaciju, vélos noradit, ka Saeimas kartibas rulla 70.
pants paredz, ka runatdjs nedrikst novirzities no apspriezama temata, bet
Saeimas kartibas rulla 72.pants paredz, ka piezimes vai domu apmaina par s€des
vaditaja rikojumiem attieciba uz sédes vadiSanu nav pielaujamas, savukart,
Saeimas kartibas rulla 73. pants nosaka, ka sédes vaditajs var partraukt runataju.
Bez tam, Saeimas kartibas rulla 74. pants nosaka, ka, ja runatajs nepaklausa
sédes vaditaja aizradijumiem, vai trauceé kartibu sédes laika, seédes vaditajs sauc
vinu pie kartibas, vai liedz vinam runat. Tadgjadi, mikrofona atslegSana
E.Papulei tika Tstenota, pamatojoties uz Saeimas kartibas rulla 70., 72., 73., un
74. pantu, lidz ar ko iesniedz€ju apgalvojums par komisijas vaditaja it ka
izdarttu “parkapumu” ir pilniba nepamatots.

4. Turpmak, par iesnieguma miné&to 2021. gada 11. novembra sédi un
iesniedz€ju izvirzitajam pretenzijam paskaidroju sekojoSo:

4.1. lesniedzgji iesnieguma 3.1.punktd norada: “Seédes videoieraksta
1h.46.min. - sédes vaditajs Juris Rancans nenem vera Saeimas Juridiska biroja
argumentus, virza juridiski nekorektu likumprojektu.” Komentgjot Sos
apgalvojumus, vélos paskaidrot, ka 2021. gada 11. novembra sédé komisija tika
skatits likumprojekts “Par pagaidu papildus prasibam Saeimas deputatu darbam
Saeimas un tas komisiju klatienes sédés ( Nr.1225/Lpl3). Ir skaidrs, ka
likumdoSanas procesa ir jauzklausa dazadu jomu specialisti un Saeimas
juridiskais birojs, bet iesniedz€ji nav ne ar kadu juridisku normu pamatojusi vai
un kapéc Sie viedokli pie politiskas izSkirSanas jautajumiem butu obligati



saistoSi un, kads isti normativais akts skaitas parkapts, ja komisijas deputati
pienem no juridiska biroja viedokliem atskirigu 1€mumu. Tadgjadi iesniedzgju
apgalvojums, ka komisijas vaditajs it ka esot izdarijis parkapumu ir pilniba
nepamatots.

4.2. lesniedzgji iesnieguma 3.2.punktd norada: “Sédes videoieraksta
2h.23.min. - sédes vaditajs Juris Rancans pielauj Satversmes parkapuma risku,
kaut Saeimas Juridiskais birojs uz to nordda, ignoré juridiski pamatotu
viedokli.”. Seit lidzigi ka iepriek$eja punktda — iesniedz&ji izvirza savus
subjektivos vertgjumus un pienémumus, bet nesp€] noradit konkretus
normativos aktus, kurus komisijas vaditajs biitu parkapis. Faktiski, komisijas
vaditaja riciba neatbilst vienigi iesniedz€ju iedomas eksistéjosiem noteikumiem.
Tadejadi apgalvojums par “parkapumu” nenoradot, kas tieSi ir “parkapts” ir
pilniba nepamatots.

4.3. lesniedzgji iesnieguma 3.2.punktd norada: “Sédes videoieraksta
2h.30.min. 10.s. - sedes vaditajs Juris Rancans izsaka nievdjosas piezimes par
deputatu uzskatiem.” lesniedzgji nav noradijusi konkreti, par kuru tiesi deputatu
un kadiem tieSi uzskatiem ir runa un ko vini sava subjektivaja uztveré ir
uzskatijusi par “nievajoSu” un kadu iemeslu d€l. Lidz ar to pretenzija ir
neskaidra un nav ne ar ko pamatota.

4.4. lesniedz€ji iesnieguma 3.3.punkta norada: “Sédes videoieraksta
2h.45.min. 30.s. sédes vaditajs Juris Rancans izsaka nievajosas piezimes par
deputatu uzskatiem.” L1dzigi ka ieprieks iesniedzeji nav noradijusi konkreti, par
kuru tie$i deputatu un kadiem tieSi uzskatiem ir runa un ko tieSi vini sava
subjektivaja uztver€ ir uzskatijusi par “nievajosu” un kadu iemeslu del. Lidz ar
to pretenzija ir neskaidra un nav ne ar ko pamatota.

4.5. lesniedzgji iesnieguma 3.4.punktd norada: “Sédes videoieraksta
3h.14.min. 20.s. sedes vaditajs Juris Rancans komente un nievajosi izsakas par
deputates Karinas Sprides priekslikumu.” Noskatoties attiecigo videoierakstu
redzams, ka priekSlikuma iesniedzgja Karina Spriide uz komisijas sédi prezentet
un aizstavét savu priekSlikumu, neskatoties uz to, ka komisijas s€éde notika
vakara pec darba laika, neieradas. Komisijas vaditajs So priekSlikumu nolasija
un nosauca par “sviestu” un populismu. Nav 1sti skaidrs iesniedz€ju parmetums,
ka “seédes vaditajs komente” it ka sedes vaditajam nebiitu tiesibu paust viedokli
par So priekslikumu. Bez tam, konkrétaja gadijuma, tika pausts kritisks viedoklis
nevis par personu, bet par priekSlikumu t.i. par pasu ideju ka tadu Iidz ar ko
iesniedz€ju pretenzijas uz to, ka vaditadjam nebija tiesibu komentet vai ka ta
piezime vinu subjektivaja ieskatd bija “nievajoSa”, vai Etikas kodeksu
parkapjoSa ir nepamatotas.

5. Turpmak, par iesnieguma min€to 2021. gada 24. novembra s€di un
iesniedz€ju izvirzitajam pretenzijam paskaidroju sekojoSo:



5.1. lesniedz€ji iesnieguma 4.1.punkta norada: “Sedes videoieraksta
57.min. 44.s. sédes vaditajs Juris Rancans partrauc deputatu Mari Mozvillo,
kurs debateé pie izskatama jautajuma un velta vinam Sadus vardus: “Mari es Tev
dodu vardu lai Tu izteiktos kaut ko konstruktivi nevis par tadam mulkibam, ko
Tu Sobrid runa ... viss, ko Tu sobrid runa ir pilnigas mulkibas ... kas Tu tads
esi, lai apsargam Tu tagad intereséetu?...”. Visu komisijas sédes dalibnieku
klatbutné, apgalvodams, ka deputata Mara Mozvillo teiktais ir pilnigas
mulkibas, sedes vaditajs Juris Rancans ir apvainojis un aizskaris deputatu Mari
Mozvillo un tadéjadi parkapj Saeimas deputatu eétikas kodeksa 7. punktu:
“Deputats publiskos izteikumos izvairas no vardiem, Zestiem un citadas ricibas,
kas var but aizskaroSa, ka ari nelieto apvainojoSus vai ar Saeimas cienu
nesavienojamus izteicienus, deputats balstas uz faktiem, to godigu interpretaciju
un argumentaciju.” Komentgjot So situaciju vélos noradit, ka konkretaja sede
tika apspriests Ministru kabineta 2021. gada 11. novembra rikojums Nr. 828 ar
kuru tika izdariti grozijumi Ministru kabineta 2020.gada 9. oktobra rikojuma
Nr.720 “Par arkart€jas situacijas izsludinasanu”. Rikojuma satura apsprieSanas
laika M.MozZvillo novirzijas no apspriezama rikojuma, vélgjas runat nevis par
konkrétiem rikojuma punktos noteiktiem grozijumiem, bet visparigi “par
sisttmu” un citiem apspriezama dokumenta satura nemin€tiem jautajumiem.
Velos noradit, ka Saeimas kartibas rulla 70. pants paredz, ka runatajs nedrikst
novirzities no apspriezama temata, savukart, Saeimas kartibas rulla 73. pants
nosaka, ka sedes vaditajs var partraukt runataju. Bez tam, Saeimas kartibas rulla
74. pants nosaka, ka, ja runatajs nepaklausa sédes vaditaja aizradijumiem, vai
trauce kartibu seédes laika, sédes vaditajs sauc vinu pie kartibas, vai liedz vinam
runat. Tadejadi, mikrofona atslegSana M.MoZvillo tika stenota, pamatojoties uz
Saeimas kartibas rulla 70., 73., un 74. pantu, Iidz ar ko iesniedzeju apgalvojums
par komisijas vaditaja it ka izdaritu “parkapumu” ir pilniba nepamatots.
Savukart, attieciba uz M.Mozvillo pretenziju, ka vina runatais tika nosaukts par
pilnigam mulkibam vélos uzsvert, ka diskusijas laika no manas puses latvieSu
literara valoda tika kritiz€ts nevis pats Maris Mozvillo ka personiba, bet gan
vina teikta saturs. Nav 1sti skaidrs, kapec jautajums: “kas Tu tads esi, lai
apsargam Tu tagad interesétu?”, kas izteikts latvieSu literaraja valoda
M.Mozvillo subjektivaja uztveré tiek vertéts ka vipa aizskarums. Tadgejadi
M.Mozvillo apgalvojums, ka vins tika aizskarts ar S$adiem maniem izteicieniem
ir pilniba nepamatots. Pret€ja gadijuma M.Mozvillo varétu interpretét ka vina
personas aizskarumu jebko, kas ienak prata. Bez tam, vélos noradit, ka Tiesu
prakses apkopojuma lietas par goda un cienas aizsardzibu (2000 — 2018) ir
atrodamas té€zes par personam, kuru pielaujamas kritikas robezas ir plaSakas.
Tiesu prakses apkopojuma 1.3.4. sadala ir noradits, ka pielaujamas kritikas
robeza attieciba uz vienkarSu pilsoni ir zemaka neka attieciba uz politikiem.
Eiropas Cilvektiesibu tiesa atzinusi, ka, art tad, ja stridus publikacijas lietotie
izteikumi ir uzskatami par tadiem, kas aizskar politiki un valsts amatpersonu
personiski, ta ir cena, kas jamaksa par politiskas cinas un sabiedrisko diskusiju
brivibu, kas ir demokratiskas sabiedribas garanti. Uzskatu, ka mana diskusija ar



M.Mozvillo es biju tals no vina ka personas aizskarSanas un pielaujamo politika
kritikas robezas parkapSanas.

5.2. lesniedzgji iesnieguma 4.2.punkta norada: “Sédes videoieraksta 1h.16.min.
38.s. sédes vaditajs Juris Rancans ir partraucis pirms neilga laika debati
uzsakuSo deputatu Ivanu Klementjevu un saka: “nekavé mums laiku, Ivan ...”
un uz deputata 1. Klementjeva komentaru par to, ka nevajag izslegt mikrofonu,
J. Rancans atbild: “vajag izslégt...”. Komentgjot So situaciju vélos noradit, ka
konkrétaja séde tika apspriests Ministru kabineta 2021. gada 11. novembra
rikojums Nr. 828 ar kuru tika izdariti grozijumi Ministru kabineta 2020.gada 9.
oktobra rikojuma Nr.720 “Par arkartgjas situacijas izsludinaSanu”. Rikojuma
satura apsprieSanas laika [.Klementjevs novirzijas no apsprieZzama rikojuma,
velgjas runat nevis par konkrétiem rikojuma punktos noteiktiem grozijumiem,
bet par apspriezama dokumenta satura nemin€tu jautdjumu — kapéc Latvija
neatzist Serbijas Covid 19 vakcinacijas vai parslimoSanas sertifikatus u.c.,
konstatgjot novirziSanos no apspriezama temata [.Klementjevs tika partraukts.
Velos noradit, ka Saeimas kartibas rulla 70. pants paredz, ka runatajs nedrikst
novirzities no apspriezama temata, savukart, Saeimas kartibas rulla 73. pants
nosaka, ka s€des vaditajs var partraukt runataju. Bez tam, Saeimas kartibas rulla
74. pants nosaka, ka, ja runatajs nepaklausa sédes vaditaja aizradijumiem, vai
trauce kartibu seédes laika, sédes vaditajs sauc vinu pie kartibas, vai liedz vinam
runat. Tadgjadi, mikrofona atslégSana [.Klementjevam tika Tistenota,
pamatojoties uz Saeimas kartibas rulla 70., 73., un 74. pantu, lidz ar ko
iesniedz€ju apgalvojums par komisijas vaditaja it ka izdaritu “parkapumu” ir
pilniba nepamatots.

Nemot véra minéto, aicinu Saeimas mandatu €tikas un iesniegumu
komisiju noraidit iesniedz€ju iesniegumu “par 13. Saeimas deputata Jura

Rancana Seimas deputatu €tikas kodeksa parkapuma lietas ierosinasanu” ka
pilniba nepamatotu.

Ciena

13.saeimas deputats Juris Rancans

DOKUMENTS PARAKSTITS AR DROSU ELEKTRONISKO PARAKSTU
UN SATUR LAIKA ZIMOGU



